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nei	vyrai,	nes	ją	taip	sukonstravo vyrai), – 
per	 vadinamąją	 ginocentrinę	 kritiką,	 su-
telktą	 į	moterų	 kūrybą	 (stilistika,	 temati-
ka,	 vaizdinija,	 literatūrine	 tradicija),	 per	
marksistinę	 (Lillian	 Robinson),	 psichoa-
nalitinę	feministinę	kritiką	(su	prancūziš-
kuoju	dėmesingumu	specifinei	moteriškai	
rašysenai, écriture féminine), – iki Myra 
Jehlen, Elaine Showalter, Annette Kolo-
dny	formuluojamo	paradokso:	meno	kūri-
nys	gali	nurodyti	ir	teigiamų,	ir	neigiamų	
idėjų,	 tačiau	 ne	 tai	 sudaro	 jo,	 kaip	meno	
kūrinio,	 vertę1. Neatsitiktinai kai kurie 




Feminist Criticism“, Signs 6,	no	2,	1981,	575–601;	Elai-
ne Schowalter, „Feminist Criticism in the Wilderness“, 
Critical Inquiry	 8,	 1981,	 181–205;	 Anette	 Kolodny,	
„Dancing	through	the	Minefield:	Some	Observations	on	
the Theory, Practice, and Politics of a Feminist Literary 
Criticism“, Elaine Schowalter, ed., The New Feminist 
Criticism: Essays on Women, Literature and Theory, 
New York: Pantheon Books, 1985.
2 Robyn R. Warhol & Diane Price Herndl, eds., 
Feminisms: An Anthology of Literary Theory and Cri-
ticism, Rutgers University Press, 1991.
Ir	 apie	 Žemaitės	 feminizmą	 mąstoma	
iš	įvairių	perspektyvų3.	Violeta	Kelertienė	





moteriškąjį	 mąstymą,	 jo	 reikšmę	 moterų	
literatūros	 tradicijai,	 simbolinį	 Žemaitės	
figūros	 vaidmenį	 XX	 a.	 pradžios	 moterų	
sąmoningumo	kontekste5.




„Išmokytos	 galvoti	 –	XIX	 amžiaus	 rašytojos“,	Žodžio 
laisvė,	Vilnius:	Lietuvių	 literatūros	 ir	 tautosakos	 insti-
tutas,	2004;	Solveiga	Daugirdaitė,	„Dalios	Noreikaitės-




muose“, Lituanistica 4 (76), t. 54, 2008, 44–61, ir kt.
4	Violeta	Kelertienė,	„Ar	Žemaitė	kuria	pasakoto-
jus	ar	pasakotojas?“,	Violeta Kelertienė, Kita vertus... / 
Straipsniai	 apie	 lietuvių	 literatūrą,	Vilnius:	Baltos	 lan-
kos, 2006, 21–27.
5	Viktorija	Daujotytė,	Moters dalis ir dalia / Mote-
riškoji	literatūros	epistema,	Vilnius:	Vaga,	1992;	Vikto-
rija	Daujotytė,	Parašyta moterų, Vilnius: Alma littera, 
2001;	Viktorija	Daujotytė,	„Lietuvos	moterų	sąmonin-
gumo	šimtmetis“,	pranešimas,	skaitytas	konferencijoje	
„Lietuvos	 moterų	 judėjimo	 šimtmetis	 ir	 šiuolaikiniai	
lygių	galimybių	politikos	iššūkiai“,	vykusioje	2007	m.	











(1921)	 pradedanti	 tiesiu,	 griežtu	 bajoriš-
kosios	tapatybės	įvardijimu:	„Mano	tėvas,	
Antanas	 Beniuševyčia,	 bajoras.	 Motina,	
Julijana	Scepuraitė,	taipogi	bajoraitė,	kaip	
visuomet	sakėsi,	 iš	aukštos	giminės	esan-
ti kilusi.“7	 2007	 m.,	 sukakus	 šimtmečiui	
nuo	Pirmojo	Lietuvos	moterų	suvažiavimo	
(Kaunas, 1907 m. spalio 6–7 d.), kuriame 
Žemaitė	 aktyviai	 dalyvavo:	 buvo	 organi-
zacinio	 komiteto	 narė,	 skaitė	 du	 praneši-
mus	(ginantį	moterų	teises	pranešimą	„So-
džiaus	moterų	skriaudos“	apie	tai,	kad	„so-
dietės	vergės	 tėvų,	vergės	vyrų,	 ir	 sūnų“,	
ir	 moterų	 elgesiui	 reikalavimus	 keliantį	















6	 Žr.	 Milda	 Danytė,	 „Žemaitės	 feminizmas“,	 Fe-
minizmas, visuomenė, kultūra 1,	1999,	104–111;	Milda	
Danytė,	 „Įvairios	 Žemaitės	 apsakymo	 ‘Tinginė’	 inter-












empatijos	 –	 svarbaus	 moterų	 literatūros	
sando	–	savitą	raišką.
Žemaitės	 prozoje	 esama	 akivaizdžių,	
tiesioginių	feminizmo	ataudų.	Apsakymas	
„Kieno galia, to ir valia“ (1903), perfra-
zuodamas	sentenciją	Cuius regio, eius re-
ligio,	formuoja	užuominą	apie	patriarcha-
tą	kaip	 teksto	regio	–	valdžią.	Apsakymo	
Tamošienė	 deklaruoja	 marginalumo	 pa-
tirtį:	„Dievuliau	mano!	Kame	čia	teisybė?	
[...]	 Jo	 tik	viršus,	 jo	 tiesa,	 jo	valia...	Argi	
visuomet	 mes,	 moterys,	 taip	 ir	 būsime	
varžomos?“11 Apsakymas „Mieste“ (1905) 
retoriniu	 klausimu	 reziumuoja	 prostitutės	
patirtį:	„Kodėl	vyrai	taip	moka	mus	išnau-
doti,	 sumindžioti	 ir	 paniekinti?“12	 Plėto-
jama	seserystės	tema,	feministiniam	mąs-




konstravimo	 intenciją,	 matomą	 pro	 teksto	 paviršiaus	
tankį;	 šią	 įžvalgą	 entuziastingai	 kartojo	 Sigitas	 Geda:	
„Man	 labai	 patinka,	 ką	 apie	 Žemaitės	 kūrybą	 parašė	







10	 Donatas	 Sauka,	 „Žemaitė	 žemaičiams	 ir	 lietu-
viams“, Žemaitė, Raštai	1,	Vilnius:	Žara,	1995,	10.
11	Žemaitė,	Raštai	2,	Vilnius;	Žara,	2001,	138.




iki	 vestuvių	 suvedžiotomis	 merginomis:	
„Tu,	 mano	 kūdikis,	 apipiltas	 gėrybėmis,	
apsiaustas	 patogumais,	 o	 tavo	 tėvo	 kiti	
vaikai	 po	 prieglaudas,	 po	 svietą	 išmėty-
ti	 vargsta;	 mudu	 nejučiomis	 skriaudikais	




nėmis	 intonacijomis:	 „melai,	 melagystės,	
kad	 tik	moterį	pavergtų,	surištų,	 jos	valią	
prislėgtų,	 širdį	 sumindžiotų...“13	 Įdomu,	
kad	 Myliutė	 yra	 modernėjančio	 pasaulio	
atstovė,	 aktore	 tapti	 svajojanti	 artistiškos	




ir	 įtaigiausias	meilės	 patirties	 įvardijimas	
jai	 yra	 aktoriaus	monologas	 teatre	 (apsa-




rybos	 laikotarpio	 apsakyme	 „Klampynė“	








pynę	 įbristi...“15	 Įžvalgiu	 Donato	 Saukos	
apibendrinimu,	„iš	anksto	užsibrėžta	idėja	
13	Žemaitė,	Raštai	3,	Vilnius:	Žara,	2002,	387.
14 Ten pat, 375.
15	Žemaitė,	2004,	148.














minis	 atrodo	 antrasis,	 senesnis,	 pasakoji-
mas.	Jame	žmogus	sukuriamas	pirmiausia	
(tuo	 siekiama	 išryškinti	 jo	 centrinę	 vietą	
kūrinijoje),	tačiau	žmogus	čia	–	vyras,	jam	
„negera	[...]	vienam“,	ir	Dievas	vyrui	iš	jo	





nesni	 priešingi	 (vėlgi	 populiariosios	 plo-
tmės)	aiškinimai,	jog	pasakojimas	nurodo	
moters	vietą	„prie	vyro	šono“,	netgi	etimo-
logiškai:	 hebrajų	 kalba	 vyras	 (žmogus)	 –	
iš, moteris – iša	(todėl	Antanas	Baranaus-
kas	 siūlė	 atitikmenis	 vyras ir vyrienė). 





lygiai	 trapūs	 („kūnas	mano	 kūno“,	Pr 2, 
23),	 –	 tačiau	 feministinė	 įtarumo	 herme-










Žemaitės	 interpretacija	 pagrįsta	 an-
truoju	 bibliniu	 pasakojimu.	 Apsakymo	
pradžioje	 perfrazuojama	 žmogaus	 kaip	
centrinės	sukurtosios	būtybės,	o	kitų	kūri-
nių	–	kaip	žmogų	rezonuojančių,	samprata.	
Tarytum pradedama perpasakoti „visiems 
žinoma“	 istorija,	o	 iš	 tiesų	–	kuriama	 jos	
ironiška	 variacija,	 kurioje	 Dievas	 moters	
kurti	nė	neketinęs:	„Visi	žino,	kaip	Dievas	




žvėris,	 gyvulius	 ir	 paukščius	 valdyti	 ir	
naudotis,	ir	ganyti	pagal	savo	norą.	Na,	ir	

















ne: The Challenge of Feminist Biblical Interpretation, 
Boston: Beacon Press, 1984, 15–17.
čiai).	Travestijos	Adomas	atstovauja	patri-
archato	 logikai:	 „Kas	 vyrams	 leidžiama,	
už	tą	patį	moterys	juk	baudžiamos...“	Die-
vo	personažas	atsako:	„Dabar	kita	gadynė	
virto...	 visame	 sviete	 moterys	 kovoja	 už	
lygias teises su vyrais, o neduodamos tei-
sių	 [kai	 joms	neduodama	 teisių	–	D. Č.],	
pačios	 pamėgdžioja	 vyrų	 darbus...“	 Ne-
tiesioginė	 menamoji	 kalba	 sulieja	 Dievo	
balsą	 ir	 pasakotojos	 ironiją,	kuri	dvilypė:	
šmaikštaujama,	 kad	 žinios	 apie	 moterų	
sąmoningumo	 judėjimą	pasiekia	net	 rojų,	
tačiau	 ironizuojami	 ir	 paties	 feminizmo	
aspektai	 („pamėgdžioja	 vyrų	 darbus“).	
Ekspresyvų	 autorės	 sąmojį	 artikuliuoja	
perversiški	 pirmųjų	 žmonių	 paleistuvavi-
mo	(„svetimoteriavimo	su	beždžionėmis“)	
vaizdai, galimi interpretuoti pasitelkiant 
Bachtino	 karnavalinės	 kultūros	 sampratą.	
Apsakymo	Dievas	moralinį	nuopuolį	nori	
gydyti	darbu	(„Prie	progos	reikės	parūpinti	
žmogui	kokį	nors	darbą...	 išbirs	 jiems	 lė-
bavimai...“),	–	ir	Ieva,	nors	ironiška	figūra,	
tampa (pati to nesuvokdama) reikšmingu 
įrankiu	Dievo	 planams	 įgyvendinti:	 „Ne-
ilgai	 trukus,	 pasitaikė	Dievui	 proga:	 Ieva	
pakando	 užgintą	 obuolį;	 Dievas,	 paėmęs	
botagą,	supliauškinęs	Adomui	per	kenkles,	
išvijo	 iš	 rojaus,	 pastatė	 prie	 plūgo	 žemės	
arti,	 liepė	prakaituoti	dėl	duonos	kąsnio.“	
Tad Ievos obuolys – anaiptol ne pirmo-






terpretuojamą	 feministinę	 prielaidą,	 kad	
biologija	 lemia	 lytį	 (sex),	 o	 kultūra	 –	 gi-





ir	 ardo	 patriarchalinės	 kultūros	 formuotą	
tylios,	nuolankios	moters	standartą.
Nutildytas moters balsas – apsakyme 




iš	 toli,	 tad	 ji	 dar	 sumažėja:	 „Per	 keletą	
varstų	 nuo	 sodos,	 pamiškėje,	 iškartose,	
stovi	 trobelė	 siaura,	 aukšta,	 lentiniu	 sto-
gu	 apdengta,	 baltu	 kaminuku	 pagražinta.	
Kiokso	 ji	 vidury	 dirvono	 kaip	 gandraliz-
dis,	be	 jokio	medelio,	be	 tvoros	mietelio,	
be	 jokios	 kitos	 pastogėlės.“	 Miniatiūros	
vaizdui	adekvati	deminutyvų	poetika	arti-
kuliuoja	 pasakotojos	 empatiją	 ir	 priartina	








gyvuliai	 ir	 daiktai	 („Trobelė	 rods	 aukšta,	
bet	visai	mažalėlė,	 ir	 toje	pačioje	sukrau-
ta	 visa	 gyventojų	 nauda“).	 Detalių	 gau-
sos	 išdėstymas	 interjero	 erdvėje	 („skurdo	
inventorizacija“20)	 kuria	 erdvės	 birumo,	






20 Sauka, 1988, 77.
lesniame apsakymo laike vyras moteriai 
priekaištaus,	 priežastį:	 „Tokioje	 ankšte-
nybėj	 asloje	 vis	 primyniota,	 prišnerkšta.“	
Ekvilibristiškai	subalansuota	 interjero	de-
talių	konstrukcija	subyra,	kai	grįžta	namo	
vyras	 (irgi	 apibendrinta,	 bevardė	 figūra;	
vyras	 grįžta	 iš	 medžioklės	 su	 šunimi	 ir	


















paslėpti,	 pasilenkė	 ant	 ligonio	 kūdikio“),	
sulig	 kultūriniu	 moters	 standartu.	 Tačiau	
kartu apsakymo moters tyla yra priešini-
masis	 atsiribojant:	 „Vyras	kaskart	 baisiau	
keikė,	apmaudavo,	keldamas	neteisingiau-






bešnekąs!	[...]	Ar	 tu	 turi	bent	 truputį	pro-
21 Shelley Fisher Fishkin and Elaine Hedges, eds., 
Listening to Silences: New Essays in Feminist Criticism, 




sąžinės	 balsą:	 „Per	 tave	 vaikas	miršta...“	
Taip	 suformuojamas	 skaitytojo	 lūkestis,	
kad	 dėl	 moters	 pasipriešinimo	 jos	 kultū-
riniam	 įvaizdžiui	 vyras	 atsitokės,	 supras	
savo	priekaištų	absurdiškumą.	Vaiko	mir-
ties	 scenoje	šį	 lūkestį	atrodo	 tvirtinąs	pa-
sakotojos	 komentaras:	 „Pabudo	 tėviška	
meilė,	 skaudus	 gailesys	 širdį	 pervėrė.“	
Tačiau	 tolesnis	 pasakojimo	 tekstas	 vyro	
atsitokėjimo	vaizdui	 suteikia	 ironijos	 ats-
palvį:	 „Pabudo	 tėviška	 meilė,	 skaudus	
gailesys	 širdį	 pervėrė.	 Per	 baisingą	 riks-
mą	vos	 beištarė	 į	 pačią:	 ‘Per	 tave	 vaikas	
miršta!	 Mažalėlis	 tas	 mano!..	 Neturėjai	
geros	motinos...’“	Grįžtama	prie	neteisin-














Nutildyta yra ir apsakymo „Topylis“ 
(1897)	 Zosė,	 Žemaitės	 varijuojamas	mo-
ters su knyga	 topas.	„Neturėjo	geros	mo-
tinos“	vyras	sugriauna	namų	erdvę,	Topy-
lis,	vėlgi	simboliškai,	užpučia	žiburį.	Zosė	
kantriai	 slepia	 intensyvią	 vidinę	 reakciją:	
„...	suspaudė	skausmas	širdį,	net	prakaitas	
ją	 apipylė.	 Ilgai	 ilgai	 klūpojo,	 suglaudusi	
delnuose	veidą	prieš	paveikslą	Nukryžiuo-
tojo,	karštai	melsdama	sau	kantrybės...“22 
Anot	 ironiško	 pasakotojos	 komentaro,	
„Ką	 padarysi,	 turi	 Zosė	 išmintingo	 vyro	
klausyti.“23	 Įdomi	 Donato	 Saukos	 pasta-
ba,	kad	šiame	apsakyme	patriarchalinėms	
(netgi	 „ultrapatriarchalinėms“)	 pažiūroms	










Tylėjimą	 kaip	 moters	 laikysenos	 nor-
mą	interpretuoja	Katrė	 („Marti“,	1896)26: 
ji	 auklėta	 tylėti:	 „Tankiai	 karštos	 ašaros	
smerkėsi	į	akis,	bet,	varu	jas	nurijusi,	mąs-
tė	sau,	jog	verkimas	nepadės	nieko,	reikia	
nužemintai,	 kantriai	 ir	 tvirtai	 pasistiprinti	








„nužemintumo	 ir	 kantrumo“	 normas,	 jos	
pačios	vidinis	dialogas	 skaudžiai	 į	 tai	 re-
aguoja:	„Motinėle	mano	mylimoji,	įkalbi-
nėjai	man	nuo	širdies:	tėvus	lenkti,	klausy-
ti,	 rūsčiu	 žodeliu	 neužgauti,	 vyrą	mylėti!	
22	Žemaitė,	1995,	128.
23 Ten pat, 127.




Prižadėjau,	 o	 kaip	 pildau?	 Dievulaičiau,	
kad	negaliu,	niekaip	negaliu,	nebeužtenka	
kantrybės!	 Kuo	 aš	 pavirtau?	 Pasibaisėtų	
manim	ir	užkulniškiai.	Ne	mano	kaltė,	ne	
mano,	 jie	 patys	 prisuokė	mane	prie	 to...“	
Tai,	kad	Katrė	nepriima	savęs	maištaujan-













palikdama	 didelę	 dalį,	 kraitį,	 gyvenimą,	
gerą	žemę,	geruosius	ir	piktuosius	tėvus.“	
Katrės	 kelio	 motyvas	 paženklintas	 daug-
taškiu,	kuris	nurodo	metafizinį	tarpą	ir	ap-
gręžia	pasakotojos	žvilgsnį:	darsyk	įsižiū-
rima	 į	 pasaulį,	 į	 tai,	 kas	 paliekama.	Sim-
bolinis	 personažo	 egzistencinės	 tikrovės	















sėdėdami,	 nors	 nė	 žodelio	 į	 vienas	 antrą	
neištarė,	 vienok	 labai	 daug	 apipasakojo	
vienas	kitam	apie	savo	laimę.“27 Kuriama 








biuose	 minėjimuose),	 aktyvi	 organizuoto	






kymai „Kieno galia, to ir valia“, „Mieste“, 
„Ponas	 Zigmantas“,	 „Klampynė“	 ir	 kt.),	
pateikė	 originalią	 ironišką	 biblinio	moters	
archetipo	 interpretaciją	 („Ieva“).	 Įtaigiausi	
moters	 priespaudos	 vaizdai	 Žemaitės	 pro-
zoje	 neturi	 kovingo	 optimizmo,	 kuris	 bū-
dingas	Žemaitei	 kaip	 visuomenės	 veikėjai	
ir	moterų	 teises	 gynusiai	 publicistei.	Vari-
juodama	 feministinį	 tylinčios / nutildytos 
moters	topą,	apsakymų	„Marti“,	„Neturėjo	








27 Ten pat, 1995, 152.
28	Daujotytė,	2007.
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S u m m a r y
The	 biography	 of	 Julija	 Beniuševičiūtė-Žymantie-
nė	–	Žemaitė	(1845–1921),	one	of	the	greatest	Lithu-
anian Realists, has got a broad accent of feminist ac-
tivity.	Some	short	stories	written	by	Žemaitė	express	
feminist ideas with publicistic pathos (In Town, 
„Mieste“, 1905, Mister Zigmantas,	„Ponas	Zigman-
tas“, and others). In her short story Eve	(„Ieva“)	Že-
maitė	presents	an	interesting	ironic	interpretation	of	
the	biblical	archetype.	Žemaitė’s	best	literary	visions	
of	women’s	 infelicity	 varies	 the	 topos	 of	a quiet / 
silent / silenced woman and interestingly imply some 
gap between feminist ideology and literary meaning. 
In the short stories The Daughter-in-Law („Marti“, 
1896), They Didn’t Have a Good Mother	(„Neturėjo	
geros motinos“, 1895) the reason of misfortunes se-
ems	to	be	deeper	than	just	women	being	oppressed	
by men in the patriarchal society. The patriarchal op-
pression of women is constructed as a metonymy of 
the philosophical evil. The short story Sutkai (1897) 
may be interpreted as a literary vision of a feminine 
utopia:	 woman’s	 identity	 here	 is	 defined	 rather	 as	
wholeness than “otherness”.
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